SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 141/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov 1/ || GcNNEG
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| zastapenych JANICEK
LEGALs. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani
sp. zn. PN-4C/351/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. PN-4C/351/2008 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuinenie kazdému po 2500 eur, ktoré
je Okresny sid Trnava povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému suadu 23. februara 2024 domahaji
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
okresného sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Piestany. Okresnému sudu
ziadaju prikézat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov s tym, ze kazdému z nich bude priznané finan¢né
zadost'u¢inenie po 16 000 eur.

I1.

2. P6vodne dvaja zalobcovia — urbarske pozemkové spolocenstvo st'azovatel'ov a jeho predseda —
sa zalobou proti dvom Zalovanym z novembra 2006 domdahaju urcenia neplatnosti kupnej zmluvy.
Urbarske pozemkové spolocenstvo st'azovatelov v januari 2012 navrhlo rozsirit' okruh Zalobcov
o jeho spoloc¢nikov. Okresny sid uznesenim z jula 2012 tomu nevyhovel, no toto uznesenie bolo
krajskym stidom uznesenim z méja 2013 zruSené. Okresny sud uznesenim z novembra 2013 navrhu
vyhovel, no i toto uznesenie bolo krajskym stidom uznesenim z juna 2014 zrusené. Okresny sud
uznesenim z februara 2016 na stranu Zzalobcov pripustil vstup 65 Zalobcov, medzi nimi
aj stazovatel'ov. Toto uznesenie po potvrdeni uznesenim krajského sudu z maja 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ v oktobri 2017. Po pojedndvani v novembri 2018 bolo nariadenych 16 pojednavani,
na ktorych nedoslo k prejednaniu veci z dovodu, Ze bolo zistené umrtie niektorého zo Zalobcov
anasledne sud zistoval jeho dediCov. Po odroceni pojedndvania nariaden¢ho na 18. april 2024
je d’alSie pojednavanie nariadené na 23. m4j 2024.

3. Nélezom tustavného sadu sp. zn. IV. US 59/2023 z 12. aprila 2023 bolo vyslovené, Ze postupom
okresného sudu boli porusené ustavné prava namietané aj touto ustavnou staznostou jedného
zo zalobcov, ktorému bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur. Nalezom ustavného sudu
sp. zn. L. US 537/2023 z 23. novembra 2023 bolo vyslovené, ze postupom okresného sudu boli
porusené Ustavné pradva namietané aj touto Ustavnou staznostou, ato dalSich 11 Zzalobcov,
z ktorych jednému bolo priznané finan¢né zadostucinenie 8 000 eur azvySnym desiatim
po 2 500 eur, ked’Ze tito na rozdiel od stazovatel’a, ktorému bolo priznanych 8 000 eur, sa stali
ucastnikmi konania rovnako ako staZovatelia v tomto konani aZ v oktobri 2017.

I11.

4. Namietané porusenie ustavnych prav stazovatelia identifikujii v celkovej dizke konania vyse
17 rokov, co zodpovedd odmietnutiu spravodlivosti. Zdoéraznuju judikatiru Europskeho sudu
pre Pudské prava, vzmysle ktorej je potrebné posudzovat dizku konania ako celok,



nie preskimavat’ jednotlivé jeho fazy. Okresnému sudu vycitaji neefektivny postup v stvislosti
s rozhodovanim o navrhu na vstup dalSich Ucastnikov na stranu zalobcov a opakovanym
nariadovanim pojednavani a ich naslednym odrocovanim.

5. Podl'a okresného sudu je ustavna staznost’ nedévodna, ked’ze vec bola pridelena celkom deviatim
sudcom aje komplikovana tym, Ze po rozSireni pocCtu zalobcov vroku 2017 dvadsat
z nich zomrelo, a preto sa ¢akalo na skonCenie konani o dedic¢stve, aby bolo mozné pokracovat’
sich dedicmi. S oh'adom na pocet zalobcov (aktualne 113) je vec extrémne procesne zlozita.
Okrem toho aj stazovatelia a ich predchodcovia prispeli k prietahom (odro¢ovanie pojedndvani
na ich navrhy, nemoznost’ dorucenia zasielok). Podl'a okresné¢ho sudu sa vo veci okrem obdobia
pandémie konalo v rdmci objektivnych persondlnych a ¢asovych moznosti.

Iv.

6. Nie je dovod odchylit sa od zaverov ustavného stdu vnaleze ustavného sudu
sp. zn. I. US 537/2023 z 23. novembra 2023, ktory sa tykal stazovatelov v rovnakom postaveni
v tom istom konani v§eobecného sudu. Treba ich len zopakovat'.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ktoré znamena nastolenie pravnej istoty (I. US 264/2021). Pri posudzovani otazky, ¢i doglo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
je potrebné zohl'adnit’ tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, spravanie
strany sporu a postup samotného sudu (IV. US 272/04). Suc¢astou prvého kritéria je aj povaha
prerokuvanej veci.

8. Stazovatelia sa ucastnikmi konania stali v oktdbri 2017 pravoplatnostou uznesenia okresného
sudu z februara 2016. Predmet napadnutého konania tvori beznt rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Konanie je zlozitejSie z hl'adiska procesné¢ho, ked” v iom vystupuje mnozstvo Zalobcov,
o sa spaja s potrebou rozhodovania o vstupe dedi¢ov po zomrelych Zalobcoch. Ziadna pravna
ani skutkova zlozZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ takmer 17 rokov trvajice sudne konanie na jedne;j
inStancii. Neboli zistené také skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu konkrétnych
stazovatelov. Celkovi dizku konania najzasadnejsie ovplyvnilo rozhodovanie o navrhu na vstup
d’alSich zalobcov.

9. Nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna c¢innost moézZe zapriCinit poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ sudu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty. Mozno zotrvat’ na zavere, e celkova dizka konania na okresnom
sude vybocuje z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia v primerane;j lehote. Je tomu
tak aj pri zohladneni opatreni v obdobi pandémie, ktoré nepochybne ovplyviiovali ¢innost
okresného sudu. Preto bolo v rozsahu uplatnenych ustavnych prav stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhovené. Ked'Ze prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov uz ustavny
sud vyslovil v naleze &. k. IV. US 59/2023-34 z 12. aprila 2023, nebol dévod ho opakovat’.



10. Nebol dovod vyhoviet' ustavnej staznosti v rozsahu namietaného porusSenia Ustavnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. K vysloveniu porusenia tychto prav méze dojst
v pripade, ak namietané zbytocné prietahy signalizuji, ze v postupe sidu doslo k pochybeniam
takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie okolnosti, najmi predmet konania, mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti. Tak tomu v pripade stazovatelov, ktori st ucastnikmi konania
od oktdbra 2017, nie je.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alsie konanie (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade.
S prihliadnutim na vstup stazovatelov do napadnutého konania az v roku 2017, celkovu dizku
a fazu konania, spravanie stazovatelov, procesni ndaro¢nost’ a postup sudu bolo stazovatelom
rovnako ako v predchadzajuicom naleze podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné
zadost'u¢inenie kazdému po 2 500 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti ich ndvrhu nebolo vyhovené.

V.

12. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatelov odovodiuje, aby im okresny sid podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoZe advokat stazovatel'ov je platitelom dane

z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

13. Stazovatelia v predchadzajucich dvoch konaniach o Gstavnych staznostiach boli zastipeni
tym istym advokatom ako v tomto konani a bola im priznand nahrada trov pravneho zastipenia
493,10 eur a3 085,10 eur. Vzhladom na to, Ze uplatnenie prav stazovatelov vychadzalo
z rovnakého skutkového a pravneho =zakladu, priCom stazovatelia sa vyslovenia porusSenia
ustavnych prav nehospodarne nedomadhali uz spolu so stazovatelmi, o ktorych tstavnych
staznostiach bolo rozhodnuté predchadzajicimi nalezmi, nebol ddvod na to, aby vzhladom
na zastupenie viacerych stazovatel'ov bolo priznané zvySenie zakladnej sadzby tarifnej hodnoty
podla § 13 wvyhlasky. Néhrada trov pravneho zastipenia 856,75 eur v podstate zodpoveda
narocnosti zastipenia, ked advokat staZovatelov vychadzal zuZz skorSej ustavnej staznosti,
ktoru podal v obdobnom zneni nezohl'adniujucom zévery predchadzajiceho nalezu ustavného sudu.
To malo rovnako ako pri predchadzajicej ustavnej st'aznosti za nésledok, ze jej nebolo vyhovené
v rozsahu proti postupu krajského sudu a v rozsahu uvedenych ustavnych préav na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



